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Domnului
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
VICEPRESEDINTE AL SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, v comunicdm, aliturat, in
copie, sesizarea formulatd de Guvernul Romaéniei in vederea exercitérii controlului
prealabil de constitutionalitate referitor la Legea privind acordarea de masti pentru
protectia cetitenilor roméni de virusul COVID-19 (PL-x nr.304/2020).

. Vi adresdam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere
péand la data de 7 iulie 2020 (inclusiv in format electronic la adresa de mail ccr-
pdﬁ/@ccr.ro), tindnd seama de faptul cad dezbaterile Curtii Constitutionale vor avea
loc la data de 15 fulie 2020.

Va asiguram, domnule Vicepresedinte, de deplina noastra consideratie.

Prof. Univ. D

h VADLER PORNEANU
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Guvernul Romdniei Bucuresti

Prim-ministru
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Domnului Presedinte al Curtii Constitutionale a Roméaniei

Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

in temeiul art.146 lit.a) din Constitutia Romaéniei, republicat3, si al art.15 din

Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curfii Constitutionale,

- republicatd, cu modificarile si completidrile ulterioare, Guvernul Roméniei
formuleazd prezenta sesizare in vederea exercitirii controlului prealabil de
constitutionalitate referitor la Legea privind acordarea de misti pentru protectia
cetiitenilor romani de virusul COVID-19 (PL-x nr.304/2020).

Apreciem faptul cad dispozitiile propuse contravin principiului securitiii
juridice, In componenta sa privind calitatea si previzibilitatea legii - art.1 alin.(3) si
alin.(5) din Constitutie, din urmétoarele considerente:

a) o parte dintre textele legii reiau in mod identic' sau similar? solutii propuse prin
textele O.U.G. nr.78/2020% si creeazi astfel paralelisme legislative, interzise prin
dispozitiile art.16* din Legea nr.24/20005.

! Solutiile propuse la lit.a) — lit.d) ale art.] reiau identic pe cele din textele lit.a)-lit.d) ale art.1 din O.U.G. nr.78/2020;
alin.(1) al art.3 reia in mod identic textul primei teze a alin.(2) al art.4 din O.U.G. nr.78/2020, solutia propusi la alin.(2)
al art.3 reia partial, in mod identic, alin.(3) al art.4 din O.U.G. nr.78/2020.

2 Solutia propusa la alin.(2) al art.2 rezulti clar din alin.(1) al art.2 din O.U.G. nr.78/2020.

3 _.privind acordarea de catre Ministerul Sanatitii, prin directiile de sinitate publici judetene si a municipiului
Bucuresti, autoritailor publice locale a neccsarului de mésti de protectie pentru familiile si persoanele defavorizate de pe
raza unititilor administrativ-teritoriale, precum si pentru suplimentarea bugetului Ministerului SAnAtatii, din Fondul de
rezerva bugetard aflat la dispozitia Guvernului, previzut in bugetul de stat pe anul 2020.
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Referitor la paralelismele legislative, in jurisprudenta® sa, Curtea
Constitufionala a statuat ci existenta acestora conduce la incilcarea art.1 alin.(5) din
Constitutia Roméniei in componenta sa privind calitatea legii.

Sunt relevante considerentele din Decizia nr.242/2020 in care Curtea, analizind
dispozitiile unei legi ,inifiatd inainte de emiterea ordonantei de urgentd, insd,
datoritd procedurilor parlamentare mai laborioase...adoptatd dupd intrarea in
vigoare a ordonantei de urgentd”, a retinut cd ,,Degi normele de tehnicd legislativi
nu au valoare constitufionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie
de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei,
precum gi confinutul §i forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel,
respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii ce respectd principiul
securitdtii raporturilor juridice, avind claritatea si previzibilitatea necesare [Decizia
nr.420 din 3 iulie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.883
din I noiembrie 2019, paragraful 59].

79. In jurisprudenta sa, Curtea a fost chematd de mai multe ori sd se pronunte
asupra incdlcdrii art.l alin.(5) din Constitutie in raport cu art.16 din Legea
nr.24/2000. Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romadniei, Partea 1, nr.123 din 19 februarie 2014, paragraful
111, Decizia nr.61 din 7 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr.219 din 30 martie 2017, paragrafele 51 si 52, Decizia nr.612 din 3
octombrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.922 din 23
noiembrie 2017, paragraful 55, Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficiat al Romaniei, Partea I, nr.199 din 5 martie 2018, paragraful 239,
Decizia nr.63 din 13 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romdaniei,

* Potrivit art.16 alin.(1) si alin.(2): ,,(1) in procesul de legiferare este interzis} instituirea aceloragi reglementari in mai
multe articole sau alineate din acelagi act normativ ori in doui sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor
conexiuni legislative se utilizeazi norma de trimitere. (2) in cazul existentei unor paralelisme acestea vor fi inléturate fic
prin abrogare, fie prin concentrarea materiei in reglementiri unice”.

5 ...privind normele de tehnica legislativi.

$D.C.C. nr.61/2017, D.C.C. nr.33/2018, D.C.C. nr.242/2020.




Partea I, nr.201 din 6 martie 2018, paragraful 55, sau Decizia nr.420 din 3 iulie
2019, paragrafele 55 si 58, precitatd, Curtea a statuat, in esentd, cd ori de cite ori
existd o dublare sau o suprapunmere intre diverse solutii sau ipoteze normative
cuprinse in doud sau mai multe articole ori legi, se constatd existenta unui paré}elis;n
legislativ contrar art.1 alin.(5) din Con.étituﬁe.

80. Totodatd, in jurisprudenta sa recentd Curtea, prin Decizia nr.154 din 6 mai
2020, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.398 din 15 mai 2020,
paragraful 87, a statuat cd un paralelism legislativ poate fi refinut in condifiile in
care existd ,,atdt o suprapunere in privinta obiectului de reglementare, cdt §i a
termenelor avute in vedere de legiuitorul primar si, respectiv, delegat, fard ca legea
adoptatd sd realizeze vreo corelare sub acest aspect cu ordonanta de urgentd a
Guvernului in vigoare. Nu este prevdzutd vreo abrogare expresd si nici nu s-ar putea
sustine abrogarea implicitd a dispozitiilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr.29/2020 ca efect al intrdrii in vigoare a legii”. Dacd o lege care are acelagi obiect
de reglementare cu un act normativ in vigoare nu prevede vreo dispozitie referitoare
la solutionarea conflictului intre aceste acte normative, gemereazd situatii de
instabilitate §i incoerentd legislativd, cu consecinte negative asupra aplicdrii legii la
cazurile concrete, din moment ce promoveazd solutii legislative necorelate cu
legislatia in vigoare [Decizia nr.155 din 6 mai 2020, paragraful 73, nepublicatd incad
in Monitorul Oficial al Romadniei, Partea I, la data pronuntdrii prezentei decizii].
Toate aceste aspecte au dus la constatarea incdlcarii art.l alin(3) si (5) din
Constitutie.

Curtea constatd cd existd paralelism legislativ atit in situatia in care se
reglementeazd identic intr-o anm}zita' sferd a relatiilor sociale, cit si atunci cind
aceeasi problemd este reglementatd diferit, asa cum s-a procedat in cazul de fafd...

85. Curtea observd cd legile si ordonantele/ordonantele de urgenta aflate in
vigoare se bucurd de prezumfia de constitutionalitate, astfel cd orice interventie
legislativa ulterioard cu privire la obiectul lor de reglementare nu se poate

transforma intr-o reglementare concurentd actului normativ aflat in vigoare, ci
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trebuie sd respecte aceastd prezumfie, modificdnd, completdnd sau abrogdnd, dupd
caz, reglementarea initiald.

86. Totodatd, cele mai sus constatate sunt sustinute §i prin fapt'ul cd legea
criticatd nu a abrogat expres textele conmtrare din Ordonanta de wurgentd a
Guvernului..., contrar art.64 alin.(1) teza intdi din Legea nr.24/2000, care stabileste
cd: , Prevederile cuprinse intr-un act normativ, contrare unei noi reglementdri de
acelasi nivel sau de nivel superior, trebuie abrogate”. Mai mult, aceasta nu cuprinde
nicio dispozitie de corelare cu Ordonanta de urgentd a Guvernului...; or, art.13
alin.(1) lit.a) din Legea nr.24/2000 prevede cd ,, Actul normativ trebuie sd se integreze
organic in sistemul legislatiei, scop in care: a) proiectul de act normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel, cu
care se afld in conexiune”.

87. Pentru a integra organic legea criticatd in sistemul normativ §i pentru a
evita paralelismul legislativ, legiuitorul trebuia sd abroge expres textele din
ordonanta de urgentd ce vin in conflict cu cele din legea criticatd. Intrucdt legiuitorul
nu a flicut acest lucru, s-a creat o situatie de incoerentd legislativd... Astfel, legea
criticatd nesocotegte, in ceea ce priveste obiectul de reglementare, ceringele
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard
pentru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, generdnd un
paralelism legislativ, interzis de prevederile art.16 din Legea nr.24/2000, paralelism
care determind aparitia unor situatii de incoerentd i instabilitate legislative.

89. Prin urmare, Curtea constatd cd legea criticatd are acelasi obiect de
reglementare ca al Ordonantei de urgentd a Guvernului..., act normativ care incepuse
deja sd; isi producd efectele la data adoptdrii legii criticate. In consecintd, legea
criticatd incalcd art.1 alin.(3) §i alin.(5) din Constitutie, coroborat cu art.13 alin.(1)
lita), art. 16 i art.64 alin.(1) teza intdi din Legea nr.24/2000".

b) Pe langd paralelismele create prin dispozitiile legii avand acelasi obiect de

reglementare acordarea de maisti de protectie acelorasi categorii de persoane, se

4
!




prefigureazd si o stare de incertitudine juridici generata de dispozitiile contradictorii’
dintre cele doud acte normative. Drept consecintd, destinatarii normei nu vor sti ce
drepturi li se cuvin, iar autoritétile cu atributii de punere in aplicare a acestor prevederi
se vor confrunta, de asemenea, cu dificultifi in ceea ce priveste acordarea si
cuantumul stimulentului de risc.

In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat, prin Decizia nr.26/2012, ci
wexistenta unor solutii legislative contradictorii i anularea unor dispozitii de lege
prin intermediul altor prevederi cuprinse in acelasi act normativ conduce la
incdlcarea principiului securitdtii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de
claritate §i previzibilitate a normei.

Referitor la principiul stabilitdtii/securitatii raporturilor juridice, prin Decizia
nr.404 din 10 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr.347 din 6 mai 2008, Curtea a refinut cd, desi nu este in mod expres consacrat de
Constitutia Romdniei, acest principiu se deduce atdt din prevederile art.l alin.(3),
potrivit cdrora Romdnia este stat de drept, democratic §i social, cdt §i din preambulul
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, astfel
cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa.
Referitor la acelagi principiu, instanta de la Strasbourg a retinut ca ,,unul dintre
elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitdtii
raporturilor juridice”. (Hotdrdrea din 6 iunie 2005 pronuntatd in Cauza Androne
impotriva Romdniei; Hotérdrea din 7 octombrie 2009 pronuntatd in Cauza Stanca
Popescu impotriva Romdniei). Totodatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
statuat cd, ,,odatd ce Statul ddoptd o solutie, aceasta trebuie sd fie pusd in aplicare cu
claritate i coerentd rezonabile pentru a evita pe cdt este posibil insecuritatea juridica

§i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre mdsurile de aplicare a

7 Legea stabileste cd se acorda lunar un set de 30 de migti persoanelor beneficiare, iar O.U.G. nr.78/2020 prevede
acordarea a 50 de misti; modalitatea de achizitie a mistilor este reglementat diferit de art.2 alin.(1) din lege si art.3 din
0.U.G. nr.78/2020; reglementarea distributiei mégtilor este partial diferita in art.3 alin.(2) si alin.(3) din lege si alin.(3)-
alin.(5) ale art.4 din O.U.G. nr.78/2020; legea ar urma si se aplice pe perioada pandemiei de coronavirus COVID-19,
declarati oficial de citre Organizajia Mondiali a Sinititii, in timp ce ordonanta de urgentd a Guvernului stabileste
acordarea magtilor pentru doud luni.
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acestei solutii (...)”. (Hotdrdrea din 1 decembrie 2005 pronuntatd in Cauza Paduraru
impotriva Romdniei, Hotdrdrea din 6 decembrie 2007 pronuntati in Cauza Beian

impotriva Romaniei).

In ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de claritate, précizi;e,
previzibilitate i predictibilitate pe care un text de lege trebuie sd le indeplineascd,
Curtea constatd cd autoritaiea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, are
obligafia de a edicta norme care sd respecte trdsdturile mai sus ardtate”.

Textul alin.(1) al art.2 incalca art.135 alin.(2) lit.a) din Constitutie, avind in
vedere ci reglementarea faptului ci achizitia de masti se face preponderent de la
»producitori interni” pune intr-o situatie defavorabila ceilalti producitori europeni si
nu asiguré ,,protectia concurentei loiale” conform textului constitutional.

In lumina celor anterior aritate, vi rugdm si admitefi sesizarea de

neconstitutionalitate.

. Cu aleasi consideratie,




