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A

In conformitate cu dispozijiile art. 16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privind 

organizarea §i funcfionarea Curfii Constitutionale, va comunicam, alaturat, in 

copie, sesizarea formulata de Guvemul Romaniei in vederea exercitarii controlului 
prealabil de constitufionalitate referitor la Legea privind acordarea de ma§ti pentru 

protecjia cetalenilor romani de virusul COVID-19 (PL-x nr.304/2020).

: Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de vedere
p^a la data de 7 iulie 2020 (inclusiv in format electronic la adresa de mail ccr- 

pdy@ccr.ro), |inand seama de faptul ca dezbaterile Curfii Constitutionale vor avea 

loQ la data de 15 iulie 2020.

Va asigur&n, domnule Vicepre§edinte, de deplina noastra consideratie.

s

Prof. Univ. ORNEANU
VSTl
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Guvernul Romdniei Bucure§ti
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........

IMTHARE

Domnului Presedinte al Cur^ii Constitutionale a Romaniei 

Prof. univ. dr. Valer Dorneanu

in temeiul art, 146 lit.a) din Constitutia Romaniei, republicata, §i al art. 15 din 

Legea nr.47/1992 privind organizarea §i funclionarea Curlii Constitutionale, 

republicata, cu modific^ile §i completarile ulterioare, Guvernul Romaniei 

formuleaza prezenta sesizare in vederea exercitarii controlului prealabil de 

constitufionalitate referitor la Legea privind acordarea de ma^ti pentru protecfia 

cetafenilor romani de virusul COVID-19 (PL-x nr.304/2020).

Apreciem faptul ca dispoziliile propuse contravin principiului securitalii 

juridice, in componenta sa privind calitatea §i previzibilitatea legii - art,l alin.(3) §i 

alin.(5) din Constitulie, din urmatoarele considerente:

a) o parte dintre textele legii reiau in mod identic' sau similar^ solulii propuse prin 

textele O.U.G. nr.78/2020^ §i creeaza astfel paralelisme legislative, interzise prin 

dispozitiile art.lb'' din Legea nr.24/2000^.

‘ Solutiile propuse la lita) - lit.d) ale art.l reiau identic pe cele din textele lit.a)-litd) ale art.l din O.U.G. nr.78/2020; 
alin.(l) al art.3 reia in mod identic textui prime! teze a alin.(2) al art.4 din O.U.G. nr.78/2020; solu{ia propusa la a]in.(2) 
al art.3 reia partial, in mod identic, alin.(3) al art.4 din O.U.G. nr.78/2020.
2 Soluiia propusa la alin.(2) al art.2 rezulta clar din alin.(l) al art.2 din O.U.G. nr.78/2020.
^ ...privind acordarea de catre Ministerul Sanitdtii, prin direcjiile de sanatate public^ jude|ene $i a municipiului 
Bucure§ti, autorita|ilor publice locale a neccsarului de mifti de protec^ie pentru familiile §i persoanele defavorizate de pe 
raza unitH^ilor administrativ'teritoriale, precum §i pentru suplimentarea bugetului Ministerului SSnSt&lii, din Fondul de 
rezervS bugetara aflat la dispozi^ia Guvernului, prev^t in bugetul de stat pe anul 2020.
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Referitor la paralelismele legislative, m jurisprudenta^ sa, Curtea 

Constitufionala a statuat ca existenja acestora conduce la incalcarea art.l alin.(5) din 

Constitu^ia Rom^iei in componenta sa privind calitatea legii.

Sunt relevante considerentele din Decizia nr.242/2020 in care Curtea, analizand 

dispozijiile unei legi „inifiatd inainte de emiterea ordonantei de urgentd, insd, 

datoritd procedurilor parlamentare mai laborioase,..adoptatd dupd intrarea in 

vigoare a ordonantei de vrgenfd’\ a re^inut cd „De§i normele de tehnicd legislativd 

nu au valoare constitufionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie 

de criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este 

necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea coordonarea legislafiei, 

precum con^inutul §i forma juridicd adecvate pentru jiecare act normativ. Astfel, 

respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislafH ce respectd principiul 

securitdfii raporturilor juridice, avdnd claritatea §i previzibilitatea necesare [Decizia 

nr.420 din 3 iulie 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.883 

din 1 noiembrie 2019, paragraful 59].
A

79. In Jurisprudenfa sa, Curtea a fost chematd de mai multe ori sd se pronun^e 

asupra incdlcdrii art.l alin.(5) din Constitute in raport cu art.l6 din Legea 

nr.24/2000. Astfel, spre exemplu, prin Decizia nr.l din 10 ianuarie 2014, publicatd in 

Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014, paragraful 

111, Decizia nr.61 din 7 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, 

Partea I, nr.219 din 30 martie 2017, paragrafele 51 p Decizia nr.612 din 3 

octombrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.922 din 23 

noiembrie 2017, paragraful 55, Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, publicatd in 

Monitorul Oficiat al Romdniei, Partea 1, nr. 199 din 5 martie 2018, paragraful 239, 

Decizia nr.63 din 13 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,

* Potrivit art.l6 alin.(l) §i alin.(2): „(1) in procesul de legiferare este interzisi instituirea acelora^i reglement^l In mai 
multe articole sau alineate din acela§i act normativ ori m doui sau mai multe acte normative. Pentru sublinierea unor 
conexiuni legislative se utilizeazi norma de trimitere. (2) tn cazul existen{ei unor paralelisme acestea vor fi inl&turate fie 
prin abrogare, fie prin concentrarea materiel tn reglement&ri unice”.
* ...privind normele de tehnica legisIativS.
® D.C.C. nr.61/2017, D.C.C. nr.33/2018, D.C.C. nr.242/2020.

2



Partea I, nr.201 din 6 martie 2018, paragraful 55, sau Decizia nr.420 din 3 iulie

2019, paragrafele 55 §i 58, precitatd, Curtea a statuat, in esen^d, cd ori de cate ori 

existd o duhlare sau o suprapunere intre diverse solulii sau ipoteze normative 

cuprinse in doud sau mai multe articole ori legi, se constatd existen^a unui paralelism 

legislativ contrar art.l alin.(5) din Constitute.

80. Totodatd, in jurisprudenta sa recentd, Curtea, prin Decizia nr. 154 din 6 mai

2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.398 din 15 mai 2020, 

paragraful 87, a statuat cd un paralelism legislativ poate fi refinut in conditile in 

care existd „atdt o suprapunere in privinfa obiectului de reglementare, cat §i a 

termenelor avute in vedere de legiuitorul primar §i, respectiv, delegat, fard ca legea 

adoptatd sd realizeze vreo corelare sub acest aspect cu ordonan^a de urgentd a 

Guvernului in vigoare. Nu este prevdzutd vreo abrogare expresd §i nici nu s-ar putea 

suslme abrogarea implicitd a dispozifiilor Ordonanfei de urgenfd a Guvernului 

nr.29/2020 ca efect al intrdrii in vigoare a legii’\ Dacd o lege care are acela^i obiect 

de reglementare cu un act normativ in vigoare nu prevede vreo dispozifie referitoare 

la solulionarea conflictului intre aceste acte normative, genereazd situapi de 

instabilitate §i incoerenfd legislativd, cu consecinfe negative asupra aplicdrii legii la 

cazurile concrete, din moment ce promoveazd solufii legislative necorelate cu 

legislafia in vigoare [Decizia nr. 155 din 6 mai 2020, paragraful 73, nepublicatd incd 

in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, la data pronunfdrii prezentei deciziij. 

Toate aceste aspecte au dus la constatarea incdlcdrii art.l alin.(3) §1 (5) din 

Constitute.

Curtea constatd cd existd paralelism legislativ atdt in situafia in care se 

reglementeazd identic intr-o anumitd sferd a reiafiilor sociale, cat §i at unci cdnd 

aceea$iproblemd este reglementatd diferit, a§a cum s-a procedat in cazul de fafd,,.
85. Curtea observd cd legile t ordonanlele/ordonanfele de urgentd aflate in 

vigoare se bucurd de prezumta de constitutonalitate, astfel cd orice intervente 

legislativd ulterioard cu privire la obiectul lor de reglementare nu se poate 

transforma intr-o reglementare concurentd actului normativ aflat in vigoare, ci
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trehuie sa respecte aceasta prezutnfie, modiflcdnd, completdnd sau ahrogdnd, dupd 

caz, reglementarea inifiald.

86. Totodatd, cele mai sus constatate sunt susfinute §i prin fapiul cd legea 

criticatd nu a abrogat expres textele contrare din Ordonan^a de urgentd a 

Guvernului..., contrar art.64 alin.(l) teza intdi din Legea nr.24/2000, care stabile§te 

cd: „Prevederile cuprinse intr-un act normativ, contrare unei noi reglementdri de 

acela§i nivel sau de nivel superior, trebuie abrogate”. Mai mult, aceasta nu cuprinde 

nicio dispozipe de corelare cu Ordonanfa de urgentd a Guvernului...; or. art. 13 

alin.(l) lit.a) din Legea nr.24/2000prevede cd „Actul normativ trebuie sd se integreze 

organic in sistemul legislapei, scop in care: a) proiectul de act normativ trebuie 

corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelap nivel, cu 

care se afld in conexiune ”.

87. Pentru a Integra organic legea criticatd in sistemul normativ §i pentru a 

evita paralelismul legislativ, legiuitorul trebuia sd abroge expres textele din 

ordonanta de urgentd ce vin in conflict cu cele din legea criticatd. Intrucdt legiuitorul 

nu a fdcut acest lucru, s~a creat o situape de incoerentd legislativd...Astfel, legea 

criticatd nesocotefle, in ceea ce prive§te obiectul de reglementare, cerinfele 

obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cdror respectare este necesard 

pentru a asigura sistematizarea, unificarea fl coordonarea legislapei, generdnd un 

paralelism legislativ, interzis de prevederile art. 16 din Legea nr.24/2000, paralelism 

care determind aparipa unor situapi de incoerentd §i instabilitate legislative.

89. Prin urmare, Curtea constatd cd legea criticatd are acela§i obiect de 

reglementare ca al Ordonantei de urgentd a Guvernului..., act normativ care incepuse 

deja sd ip produca efectele la data adoptdrii legii criticate. In consecintd, legea 

criticatd incalcd art.l alin.(3) p alin.(5) din Constitupe, coroborat cu art.13 alin.(l) 

lit.a), art.l6 p art.64 alin.(l) teza intdi din Legea nr.24/2000”.

b) Pe langS paralelismele create prin dispozi^iile legii avand acela§i obiect de 

reglementare acordarea de ma§ti de protecfie acelora§i categorii de persoane, se
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prefigureaza §i o stare de incertitudine juridica generata de dispozi^iile contradictorii^ 

dintre cele doua acte normative. Drept consecinja, destinatarii normei nu vor §ti ce 

drepturi li se cuvin, iar autorita|ile cu atribu^ii de punere m aplicare a acestor prevederi 

se vor confhanta, de asemenea, cu dificulta^i in ceea ce prive^te acordarea 

cuantumul stimulentului de rise.
A

In acest sens, Curtea Constitu^ionala a statuat, prin Decizia nr.26/2012, ca 

^.existenia unor solufii legislative contradictorii §i anularea unor dispozifn de lege 

prin intermediul altor prevederi cuprinse in acela§i act normativ conduce la 

incalcarea principiului securitafii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de 

claritate $iprevizibilitate a normei.

Referitor la principiul stabilitdlii/securitdtii raporturilor juridice, prin Decizia 

nr.404 din 10 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Ofleial al Romdniei, Partea 1, 

nr.347 din 6 mai 2008, Curtea a relinut cd, de§i nu este in mod expres consacrat de 

Constitufia Romdniei, acest principiu se deduce atdt din prevederile art.I alin.(3), 

potrivit edrora Romania este stat de drept, democratic §i social, cdt §i din preambulul 

Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului §i a libertdlilor fundamentale, astfel 

cum a fost interpretat de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenla sa. 

Referitor la acela§i principiu, instanta de la Strasbourg a refinut cd „unul dintre 

elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitafii 

raporturilor juridice”. (Hotdrdrea din 6 iunie 2005 pronunfatd in Cauza Androne 

impotriva Romdniei; Hotdrdrea din 7 octombrie 2009 pronunfatd in Cauza Stanca 

Popescu impotriva Romdniei). Totodatd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a 

statuat cd, „ odatd ce Statul adoptd o solufie, aceasta trebuie sdfie pusd in aplicare cu 

claritate §i coerenfd rezonabile pentru a evitape cdt este posibil insecuritatea juridica 

^i incertitudinea pentru subiectele de drept vizate de cdtre mdsurile de aplicare a

Legea stabile§te ca se acorda lunar un set de 30 de ma§ti persoanelor beneficiare, iar O.U.G. nr.78/2020 prevede 
acordarea a 50 de ma§ti; modalitatea de achizitie a ma$tilor este reglementatS diferit de art.2 a]in.(l) din lege $1 art.3 din 
O.U.G. nr.78/2020; reglementarea distributiei m8$tilor este partial diferita in art.3 alin.(2) §i alln.(3) din lege §i alin.(3)- 
alin.(5) ale art.4 din O.U.G. nr.78/2020; legea ar urma sS se aplice pe perioada pandemiei de coronavirus COVlD-19, 
declarata oficial de catre Organiza{ia Mondial^ a Sanatatii, in timp ce ordonan^a de urgen^a a Guvernului stabile§te 
acordarea ma$tilor pentru doua luni.
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acestei solufii (...) (Hotardrea din } decembrie 2005 pronuntata in Cauza Pdduraru 

impotriva Romdniei, Hotardrea din 6 decembrie 2007 pronuntata in Cauza Beian 

impotriva Romdniei).

In ceea ce prive^te aspectele referitoare la criteriile de claritate, precizie, 

previzibilitate predictibilitate pe care un text de lege trebuie sd le indeplineascd, 

Curtea constatd cd autoritatea legiuitoare, Parlamentul sau Guvernul, dupd caz, are 

obligafia de a edicta norme care sd respecte trdsdturile mai sus ardtate^\

Textul alin.(l) al art.2 incalca art.135 alin.(2) lit.a) din Constitutie, avand in 

vedere cS reglementarea faptului cS achizi^ia de ma^ti se face preponderent de la 

„producatori intemi” pune intr-o situa^ie defavorabila ceilalji producatori europeni §i 

nu asigura „protectia concurenjei loiale” conform textului constitutional.
A

In lumina celor anterior aratate, va rugSm sa admitefi sesizarea de 

neconstitutionalitate.

Cu aleasa considerafie,I

■
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